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表 1.会議日の一覧とノダ/ワケダ数
会議日 質 問 者 答 弁 者 総字数
091106参院 344 0.56 40 0.07 61102 36 0.06 59 0.10 59279 120381 鳩山内閣
091109参院 214 0.35 52 0.09 60549 53 0.08 52 0.08 65495 126044
091110参院 87 0.25 77 0.23 34164 13 0.04 31 0.08 37095 71259
100226衆院 163 0.36 75 0.17 45197 28 0.l2 39 0.17 22471 67668
100301衆院 111 0.24 73 0.16 45360 12 0.04 30 0.10 29286 74646
101101衆院 153 0.32 37 0.08 47675 33 0.10 41 0.13 31551 79226 管内閣
101108衆院 220 0.29 115 0.15 75575 28 0.05 52 0.10 51917 127492
18参 215 8 82 15 56501 54 63 ll 56016 112517
101119参院 178 0.27 83 0.13 65729 67 0.10 68 0.10 66140 131869
合計 .平均 2271 0.35 833 0.13 653838 387 0.07 586 0.ll 516371 1170209
表2.同｢人物の,質問/答弁時の ノタ/ワケダ使用率
NcL 議員名 質 問 時 答 弁 時 質問時にノダ多い l答弁時にワケダ多い
1 塩崎恭久 0.41 0.24 11952 0.00 0.26 1546 (⊃ ○
2 舛添要一 0.36 0.03 17080 0.11 0.12 39354 ○ △
3 菅直人 0.35 0.07 33258 0.07 0.16 122574 ○ ○
4 岡田克也 0.35 0.33 13769 0.03 0.ll 12312 △ △
5 平野博文 0.30 0.02 16151 0.00 0.10 3027 ○ ○
6 前原誠司 0.26 0.22 28996 0.04 0.13 31640 △ ∠ゝ
7 福島みずほ 0.25 0.05 15062 0.00 0.05 2172 ○ △
8 亀井静香 0.23 0.36 8617 0.20 0.25 1993 ▲ヽ
10 原口-一博 0.16 0,00 11848 0.04 0,00 2767 ○
ll 額賀福志郎 0.15 0.15 6198 0.00 0.27 2258
12 馬淵澄夫 0.13 0.17 15163 0.14 0.03 11424









高いベス ト5は,脇雅史 (1.16)･荒井広幸 (0.68)･

























































































Nnl 人名 ノダ率 lワケダ率 総字数
1 安倍晋三f 0.03 0.43 43471
2 舛添要一 0.11 0.12 39354
3 福田康夫 b 0.18 0.16 33635
4 麻生太郎a 0.08 0.00 30645
5 石破茂 0.04 0.12 23408
6 柳津伯夫 0.14 0.21 16820
7 与謝野馨 0.06 0.14 14662
8 冬柴銭三e 0.08 0.34 10393
9 鳩山邦夫d 0.11 0.29 7345
10 菅義倖 0.03 0.07 6880
ll 甘利明 0.12 0.18 6841
12 高村正彦 C 0.42 0.22 5993
13 若林正俊 0.02 0.12 4858
14 塩谷立 0,02 0.43 4392
15 河村建夫 0.00 0.32 4374
16 増田寛也 0.02 0.30 4060
17 上川陽子 0.00 0.03 3197
18 久間草生 0.03 0.32 3127
19 斉藤鉄夫 0.03 0.20 3022











No. 人名 ノダ寧 一ワケダ率 /総字数
1 菅直人i 0.07 0.16 122574
2 鳩山由紀夫 h 0.01 0.09 76116
3 良妻昭 0.03 0.06 35972
4 前原誠司 0.04 0.13 31640
5 仙谷由人 0.12 0.10 30636
6 細川律夫 0.04 0.09 19674
7 北洋俊美 k 0.13 0.35 16789
8 赤松広隆 0.13 0.10 13561
9 岡田克也 0.03 0.ll 12312
10 馬淵澄夫g 0.14 0.03 11424
ll 野田佳彦 0.04 0.04 11172
12 蓮肪 0.09 0.03 9795
13 柳田稔 0.02 0.03 9453
14 玄菓光一郎 0.33 0.02 9126
15 片山善博 0.18 0.15 8956
16 直嶋正行 0.21 0.05 8609
17 川端達夫 0.0 5 0.00 7811
18 海江田万里 0.03 0.09 6678
19 鹿野道彦1 0.00 0.33 5676
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図1-A 答弁者 (交代前 ･自民)
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図1-B 答弁者 (交代後 ･民主)
国会討論におけるノダとワケダ
大臣(沖縄及び北方対策担当)は表3-Bの10より,
ワケダ使用率が0.03と,かなり低い (図 1-Bで
はg)｡例えば次のような発言をしている｡
(8)[交通遮断など米軍基地がもたらす影響について
質問され]今先生の御指摘のとおり,まちづくりに
対しても大変大きな制約要因となっているというこ
とを私ども十分承知しております｡その上で,だか
らこそ,この社会資本整備をいち早く.私どもは沖
縄振興の最も基礎の部分として取り組まねばならな
いと考えておりまして,これはもう先生よく御承知
の.私どもが今日まで行ってまいりました振興の特
別措置法,これによりまして社会資本整備を重点的
に行ってきたものでございます.特に.今,下水の
問題も御指摘がありました｡給水などの水資源開発
におきましては,今日までの取り組みによりまして,
過去,給水制限日数,これは昭和四十七年から平成
三年でございます,二十年間で一千百日あったもの
が,平成四年から平成二十年の十七年間で三十一日
と短縮をされた｡一定の成果を上げつつもあります
が,まだまだまちづくりに大きな制約を与えている
ことも承知しております｡引き続きまして,課題と
して,私ども,今御指摘のような今後のまちづくり
に向けての対応というものを,この特措法の期限が
切れますのが釆年度末でございますので,それにか
わる整備を行ってまいらねばならない,このように
考えております｡[101101衆院]
この部分は487字あるが,ワケダが一つもない(ち
なみに使用率が0.11であれば,この部分にワケダ
が約0.5個現れる計算になる)｡文字からだけでは
声の調子などは分からないが,言葉が丁寧なことと
相まって,なにか役人的な話し方に感じられる｡も
し,きちんと成果を上げていることを強調したいの
などと,ワケダを使うであろう｡ちなみに馬淵氏は,
政権交代前の質問者のときはワケダ使用率が0.17
と高いほうである (表2の12)｡
もちろん民主党政権の答弁者がすべてこのような
話し方であるというわけではない｡図1-Bの右端
にあるkは北洋俊美防衛大臣であるが,発言の例を
挙げてみようO
(9)根本に戻った御質問でありまして,大変いい機
会を与えていただいたというふうに思っておりま
す｡申すまでもなく,シビリアンコントロールとは,
民主主義国家における軍事に対する政治の優先とい
うことでありまして,また,軍事力に対する民主主
義的な政治による統制を指すものであるというふう
に一般的に定義をされておるわけであります｡軍事
力は国民を守る力であることから,軍を政治の統制
の下に活用するとともに,軍の政治介入を防ぐため,
シビリアンコントロールを確保するための制度がつ
くられてきたというふうに私は承知をいたしており
ます｡我が国においても,実力組織たる自衛隊は.
法律.予算等について国民を代表する国会の民主的
コントロールの下に置かれておるわけでありまして,
国の防衛に･--こういう国の根幹にかかわるような
ことは冷静にかつまじめに議論することが私はまず
前提にあるべきだというふうに思っております｡
[101126参院]
この部分だけでみると,390字中にワケダが2個
で,率は0.51である｡｢申すまでもなく｣という言
葉があることからもわかるように.一般的な定義や
客観的事実を強調的に提示しようとしている｡しか
し,このような話し方は民主党の答弁にあってはあ
くまで少数派なのである｡なお,引用中の｢･--｣は,
ヤジを受けて言い淀んでいる部分である｡
次に,政権交代前の自民党の答弁を見てみる｡図
1-Aでワケダ使用率が一番高いのは安倍総理fで.
三番目は冬柴織三国土交通大臣eであるが,ともに
前稿で例として取り上げたので,ここでは除く｡ち
なみに安倍氏は異常にワケダが多いが,それは単に
口癖であること,冬柴氏は典型的な答弁者であるこ
とを前稿で述べた｡
ここでは,比較的知名度の高い鳩山邦夫総務大臣
(地方分権改革担当,由紀夫氏の弟)dを例として
挙げてみよう｡
(10)[公立病院を自治体健全化法に含めることは正し
いのかという質問に対して]人の命を救う病院の問
題であって,もちろん全国にある公立病院の状況は
それぞれさまざまだと思いますが,やはり公立病院
は特別の要素があると思うんですね｡つまり,救急
とか産科,婦人科等,あるいは僻地医療等,採算が
とれなくても引き受けなくちゃならない,あるいは,
その地域ではその公立病院以外一つもないというよ
うな,そういう使命を帯びているわけだし,私は医
療のことは詳しくありませんが,やはり,私立の病
院の場合は採算がとれるような方向で物を計画でき
ても,そうできない部分というのがあるわけですか
ら,私は,公立病院が負っている使命というのは格
別のものがあると思うんです｡したがいまして,こ
の四月一日から始まりました地方自治体の財政健全
化の割合を示す法律,その指標みたいなもので公立
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病院を全く同じに見てしまうと,私は,それは問題
があると正直言って思います｡[090507衆院]
この部分だけで見ると,ワケダ使用率は0.54であ
るO -股的な真理をワケダで提示して,それを根拠
にして自分の考えを述べている (ノダで提示)0 (8)
に比べて,事柄を提示する,強調的表現が追加され
ている分,丁寧に説明しようという気持ちが感じら
れる｡
聞く人によって価値判断は異なるので,どちらの
話し方がよいなどとは言うべきではない｡とにかく
話し方が異なるということである｡その違いを思い
切って言えは 自民党のほうは良く言えば丁寧,忠
く言えば粘着質,民主党のほうは良く言えば冷静 ･
沈着,悪く言えば役人的でそっけない,とでもなる
であろう｡
ちなみに総理大臣だけを見ると,答弁者であるか
らノダ使用率は各人とも低めである｡ワケダ使用率
を見ると,政権交代前の安倍氏は過剰,麻生氏は逆
に皆無で,福田氏は中間的である (図1-Aのf,礼
b)O交代後の鳩Ll｣･菅両氏はともにだいたい平均的
である (図1-Bのh,i).交代前のほうが個性的
であるとは言える｡
5.おわりに
以上,政権交代の前後で,質問者がノダを多く使
うことには変化がないこと,交代後の民主党政権は
自民党政権と比較してワケダをあまり使わないこと
などを見てきた｡ノダ･ワケダともに提示機能があ
り,多くの場合置き換えることが可能であるにも関
わらず,質問者はノダを多用し,かつ,その傾向は
政党や個人にあまり関係ない｡これはなかなか興味
深い事実である｡
なぜ民主党政権はワケダの少ない話し方となるの
か,についてはさまざまに考えることができるが,
国語学的に見て興味深いのは,文体の問題として捉
えることである｡筆者は以前から国会においてワケ
ダの使用が多いように感じており,言わば ●`国会討
論体"とでも言うべき文体があるのではないかと考
えていた｡自民党はそのような文体によく馴染んで,
よく使用しているのに対し,民主党はまだ馴染んで
いない,ということのように思われる｡
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